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'uotquot  homlRes  eruditi  de  artrs  scenicae  natura,,  iisque,  quae  in  ea  ten^roin 
progressu  factae  essent,  mutationibas  aetate  nostra  Ifcros  scripsertint,  K  «no 
fere  consensu  docenl,  inter  veterum  et  recenthim  temponim  poetas  scenicos  id  vel 
maxime  interesse,  quod  cum  recentes  poetae  disiunctissima  illa  tragicae  et  comicae 
poesis  genera  in  iisdem  saepe  fabnlis  maxima  sive  libertate  sive  licenlia  coniungere 
soleant,  veteres  illi  tragici  et  comici  poetae  sua  utri(pie  carmina  ab  onmi  alterius 
generis  contagione  semper  integra  defenderint.  Nunquam  eiiim  eos  seria  et  ioca  siniul 
egisse,  nunquam  eandem  miserationi  movendae  et  facetiis  delegisse  materiam,  sed 
semper  id  maxime  contendisse,  ut  suus  ulrique  generi  in  omnibus  esset  sonus,  et 
quidquid  conderent,  ut  Ul  simplex  dinitaxat  esset  et  unnm.  Nihil  igitur  illic  molle 
et  flebile  inter  comoediae  cachinnos,  nihil  ridiculi  inter  lacrimas  et  gemitum  tragoe- 
diarum.  Omnibus  enim  tunc,  ut  Ciceroni,  tragirum  in  eomoediis  tm^pe  ^  romirum 
in  tragoedih  visnm    esse  vitiosum. 

Haec  autem  omnia  licet  magnam  partem  verissime  disputentur,  tamen  non  ita 
premenda  sunt,  ut  nullas,  sed  ut  paucas  denl  exceptiones.  Sunt  enim  etiam  in  anti- 
quis  fabwlis,  qnae  ab  hac  regula  et  praescriptione  discedant,  et  sema,  ut  ait  Horatius, 
hido  verterint,  sed  sunt  rafissiraa.  Ut  autem  rafissima  sunl,  ita  ad  recte  interpre- 
tandum  seniper  fuisse  videntur  diHicillima.  Nec  sane  est,  qnod  hoc  miremur.  Nam 
et  propter  actionum,  personarumque  ambiguas  naluras,  diversos  mores,  versicolores 
sermones  ipsa  interpretibus  sunt  satis  lubrica,  erratuque  proclivia,  et,  cum  nulla  Hobis 
in  ullo  litterarum  genere  praestantiora  sint  interpretandi  adminicula,  quam  quibus  si- 
millima  quaeque  invicem  sibi  lucem  afferunt,  haec  quidem,  utpote  quae  rarissiroa  paene 
solitaria  sui  generis  sint  exempla,  omni  prope  hoc  confinium,  ut  ita  dicam,  et  vicinonim 
operum  mutuo  auxilio  carent,   et  latissimum  interpretibus  aperiunt  campum,   quo  omnis 
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*)  2iterar]f)tjlorif^e«  lafc^enbuii^  »on   9lobert  5)ru^.     1847.     Die  Sllfeflig  be«  Suripibeg  »on  ^. 
fl«)c^l9.   p.  359  sq, 

**)  1. 1.   p.  366.     Daf  Suri)>ibeg  mit  35e»u§tfein  unb  ©li^iipferfraft  eine  wirfliti^  neue  flunftgattung  be« 
-Drama  (in  ber  2llfejliO  in'^  Seben  gerufen  ^at,  —  bieg  ju  ertueifen   ijl  ber  3»«*  btefer  2lb^anbl. 

***)  cf.  Sin  Irauerfjjiel  in  ©icilien.    Jragicomi)bie  »on  griebri^  ipebbel.    1851.    @enbfc()reiben  an 
gij>tf(^er    p.  3. 


-  > 


o0Bniratoniin  libido  libere  excurrat  atque  exspatietur.  Et  ita  quidem  factum  est,  ut 
ne  doctissimi  quidem  et  sagacissimi  ad  interpretandum  viri  in  his  fabulis  ab  omnibus 
sibi  erroribus  semper  satis  cavere  potuerint,  sed  haud  raro  vel  ita  in  iis  lapsi  esse 
yideantur,  ut  modo  facetias  serio  acciperent,  modo  lamentationes  non  simulatas  in  ludi- 
cra  traherent.  I  •    a, 

Insigne  antem  eius  rei  documentum  est  Euripidea  illa  fabula,  quae  inscribitur 
Alcestis.  Quae  postquam  diu  pro  vera  et  germana  tragoedia  habita  est,  deinde  pro 
iragoedia  quidem,  sed  quae  non  satis  ad  artis  praecepta  esset  composita,  paulatim  inter 
viros  doctos ,  a  Lessingii  et  Deninae  opinionibus  profecta ,  ea  in  dies  magis  increbruit 
sententia,  qua  ad  aliquam  satyricfle  fabulae  similitudinem  accedere  putabaUfr.  Jam  vero 
vir  ingeniosus,  Hermannus  Koechlius ,  novam  denuo  et  antehac  inauditam  illa  de  fabula 
sententiam  in  actis  illis  Kterariis,  quae  Robertus  Prutz  edidit,  paucis  abhinc  annis  pro- 
fessus  et  argumentorum  adiunctorum  aliqua  supellectile  probare  atque  instruere  conatus 
est  *)  Opinatur  enim,  ut  hic  primum  rem  breviter  et  vocabulis,  quae  in  arte  scenica 
versantur,  dicam,  Euripideni  hac  quidem  fabula  spectatoribus  primum  ab  oculos  po- 
suisse  exemplar  iustae  cuiusdam  et  omnibus  fere  numeris  absolutae  tragicomoediae.  — 
Neque  casu  quodam  et  fortuito  id  eum  invitum  quasi  atque  inscium  composuisse,  sed 
dedita  opera  et  bene  gnarum  eius,   quod  faceret,  periculi.  **) 

In  hac  vero  viri  docti  commentatione  cum  praeter  novitatem  sententiae  etiam 
id  animum  meum  teneret,  quod  princeps  exemplar  atque  ipsas  origines  eius  poesis 
scenicae  in  fabula  Alcestide  se  reperisse  auctor  gloriaretur,  quae  ut  abiudicari  toti 
antiquitati  diu  solita,  ita  nuper  coepta  esset  recentissimorum,  quibus  nos  nunc  maxime 
degunus,  temporum  rationibus  ut  praecipue  idonea  adiudicari***^  operae  pretium  me 
faclunim  esse  speravi,  si  oblata  hac  solennium  scholasticorum  opportunitate  uterer  ad 
examinanda  ea,  quibus  illa  Koechlii  sententia  niteretur,    argumenta. 

Itaque  ut  nostra  disputatio  iam  ordiatur  a  brevi  ipsius  fabulae  enarratione, 
satis  notum  est  totam  fere  versari  et  verti  circa  voluntariam  illam,  cui  pro  Admeto 
uxor  Alcestis  se  offerat,    mortem.     Incipit  autem  a   prologo,    in  quo  Apollo,  gregum 
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Admeti  pastor,  domusque  regiae  diyinus  adiutor  et  patronus,  srK^.joa  dfoetnB 
narrat,  ut  Parcae  diutumiorem  Admeto  vitam  ea  conditione  conceder^t,  si  quis  vies-- 
riam  pro  eo  mortem  vellet  subire.  Omnes  vero  amicos,  propinquos,  qoin  etian 
senectute  prope  confectos  parentes,  quominus  his  Admeti  precibus  satisfacerrat,  snae 
vitae  studio  atque  amore  esse  deterritos,  neque  quemquam  qui  pro  eo  moreretnr 
repertum  esse  praeter  uxorem  Alcestin.  Atque  iam  adesse  diem  fatalem,  quo  Alce- 
stidi  de  vita  sit  decedendum,  et  ne  ipse  mortui  corporis  contagione  poliuatur,  ex 
aedibus  paulisper  se  esse  abiturum   (v.  1 — 26.)  ^      '?; 

Hunc  prologum  excipit  breve  ApoUinis  cum  ipso  iam  adventante  Orci  rege  et 
domino  (Qavcnoc,  a  poeta  appellatur)  colloquium.,  quo  ille  huic  persuadere  fnistra 
conatur ,  ut  Alcestidis  quoque  vitae  etiam  tum  parcat ,  deneganti  vero  has  preces 
praedicit,  brevi  fore  ut  victima  illa,  quam  sic  firmiter  teneat,  ab  alio  ei  eripiatur. 
(v.  27— 76).  Tum  sequitur  series  quasi  quaedam  tristissimorum  carminum,  narratio- 
num,  querimoniarum  per  trecentos  fere  versus  producta.  In  quibus  postquam  civium 
vicinorum  caterva  reginae  aetate  florentis  praematuram  mortem  abunde  lamentata 
est,  et  ancilla,  quanta  animi  constantia  Alcestis  ad  mortem  obeundam  se  pararet, 
multis  iis  narravit,  coniuges  denique  ipsi  idemtidem  ultimum  se  valere  iusserunt,  AI- 
cestis,  iam  diu  tabescens  et  moribunda,  in  manibus  atque  complexu  Admeti  extremum 
vitae  spiritum  edit.    (v.  402). 

Sed  vixdum  illa  mortua  est,  cum  subito  Hercules,  vetus  Admeti  hospes,  pe- 
regre  accedit,  et  a  rege  in  medio  luctu  et  moerore  liberaliter  exceptus  (v,  475 — 561) 
in  cubiculo  hospitali  epulis  benigne  tractatur.  Plane  ignarus  eius  calamitatis,  quae  tum 
maxime  in  regem  ingruit,  animo  suo  obsequitur.  Admeto  autem  et  pompae,  qua  mortua 
Alcestis  deducitur,  iterum  supervenit  Pheres,  pater  Admeli,  cum  ornamentis  quae  aflert, 
ut  funeri  optimae  coniugis  iusta  solvat.  Sed  is  a  filio  insolenter  repellitur,  et  post 
turpissima  iurgia  filii  et  patris ,  timiditatem  et  nimium  vitae  studium  et  mortem  Alcestidis 
sibi  invicem  exprobrantium,  hic  iratus  discedit:  funus  effertur.  (v.  615 — 740).  Hercules 
vero,  qui  interea  commissatione  suum  animum  exhilaravit,  iam  famulum  quoque,  qui 
pocula  ei  morose  ministrat,  hilariler  exhortatur,  ut  humana  humane  ferat  et  quamdiu 
liceat,  vitae  bonis  et  voluptatibus  fruatur.  Tum  denique  ille,  hanc  hospitis  pauUum 
appoti  importunitatem  aegerrime  ferens,  (v.  747)  ei  narrat,  quam  mortuam  omnes  lu- 
geant,  non  peregrinam,  ut  opinetur,  esse  aliquam  mulierem  sed  ipsam  Alcestin.  Quod 
quidem  simulatque  homo  ille  omnium  audacissimus  audivit,  primum  indignatione  aliqua 
in  semet  ipsum  exardescit,  qui  suis  epulis  et  cantibus   exsequiarum  optimae   mulieris 
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M  0irwoiriag  Yiolaverit,  deinde  apud  animum  fortissimum  statoit  illico  ex- 
fiMtt  ^nidqiiitd  dommisertt,  et  quae  hospitis  summae  liberalitati  debeat,  eoram  e  vesti-» 
gl»  d  ^nliaiB  referre  (v.  870).  Itaque,  dicium  factum,  ad  tumulum  Alcestidis  pro^ 
j^^rai,  et  cifiii  tMterrimo  illo  Orci,  ut  ita  dicam.,  daemone  mamis  conserit,  et  ere- 
jpMHH  m  eius  nMtnibus  Alcestin  vivam  Admeto  restituit. 

Imi  v^o  ui  extrema  baec  nniversae  conformationis  lineamenta  satis  docent^ 
iii  hac  Mfiki  iaesse  (piaedam,  quae  iustae  tragoedia^  minus  conveniant,  sic  quisquis 
singnlarom  in  ea  personarum  partes  et  sermones  diligentius  excusserit,  quae  gravitati 
j^oesis  trc^icae  aperte  repugnare  videantur  multo  plura  deprehendet. 

Sed  hoc  quidem  et  multi  homines  docti  iam  ante  viderunt,  et  multa  ad  expli- 
eandam  hatc  fahulae  illius  naturam  disputarunt.  Quidquid  vero  hac  de  re  et  sraserinl 
e\  cosieceilnt,  in  eo  nobis  non  esse  acquiescendum  praecipil  Koechlius.  Nam  quod 
in  hac  fabula  delicatulos  illos  Admeti  mores''^)  et  contumeliosa  eiusdem  et  patris  con-> 
vicia  tam  copiose  et  diligenter  poeta  descripserit,  et  passim  tristia  laetis  temperarit, 
id  eum  censet  fecisse  neque  ad  relaxandos  speclatorum  anhnos,  neque  ad  supplendos 
satyricae  alicuius  fabulae  Insus,  nec  suis,  neque  aequalium  studiis  nimis  indulgentem. 
Falli  enim  omnino  ees  et  decipi,  qui  poetam,  una  alterave  causa  inductum,  in  hac 
fabula  eoraponenda  a  recto  artis  scenicae  cursu  paulohimi  deflexisse  et  devio  quasi 
quodam  ilinere  aberrasse  censeant.  Summo  contra  summi  ing^nii  artificio  novum  pror- 
sus  poesis  scenicae  genus  in  Alcestide  eum  effinxisse,  el  generis  illius  novi  princeps 
exemplar. 

Ouod  quidem  quemadmodum  Euripidi  contigerit  quo  facilius  cogitatione  infor- 
fnemus,  vir  ingeniosus  in  hanc  fere  sententiam  disputare  pergit. 

Ex  quo  enim  tragoediarum  personae  a  sublimi  illo  Aeschyli  quasi  cothurno  et 
mylhorum  epicorum  magnificis  exemplis  paulatim  descenderent  et  ad  eorum  hominum, 
qui  tum  essent,  mores  et  sententias  a  poetis  conformarentur ,  argumenta  autem  ea, 
quorum  tractatio  satyricis  fabulis  optime  conveniret,  a  poetis  trita,  sensim  obsolescere 
et  spectatoribus  aliquid  fortasse  taedii  afferre  coepissent,  facile  fieri  potuisse,  ut 
poeta  aliquis,  novatamm  illarum  tragoediarum  exemplis  inotus,  etiam  in  satyrorum 
et  Silenomm  locum  novos  quasi  quosdam  partium  agendarum  vicarios  sufficere  animum 
indueeret,  atque  hos  commode  e  quotidianis  illis  civium  plebeiorum  eircuJis  sumi 
posse  opinaretur.     Fecisse  autem  hoc  primHm  Euripidem   et  id  quidem  in  compohenda 


*)  cf.  Alcesf.  V.  328. 
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Alcestide.  Nam  ut  in  fabulis  iilis  satyricis  lieroum  epiQonim'  penKHiis  tn^lifB  td^ 
iungi  soiiti  sint  lascivi  illi  et  procaces  Silvani^  sic  in  liac  quielem  fd>|ib  praeflteBtis- 
simae  illi  et  vere  generosae  Alcestidis  personae  opponi  atque  conferri  JkommicuIonMn 
mentibus  cogitationibusque  siccorum  et  frigidissimorum  gregem  quasi  quendaw  ridkUuai. 
Eius  enim  farinae  in  ea  esse  personas  plerasque.  ut  onuies  cogitationes  iB  n$s  huviil- 
limas  abiiciant,  ut  uno  externarum  rerum  studio  teneantur,  ut  unam  denique  tigendi 
.  principium  ducere  soleant  a  se  diliffemlo.  *)  Universam  porro  fabulam  ita  et  eo  coif- 
silio  a  poeta  esse  adornatam ,  ut :  ubi  vitae  doniestictie  usu  quodam  et  commercio 
familiari  couinnctissimi  homines  tam  diversi  essent  'mhmtatibus  ,  consilns  ei 
sententiis ,  vt  alteri  ad  generosissimorvm  alteri  ad  frigidissimornm  hominum 
genus  referrl  deherent ,  quae  ex  summa  hac  naturarum  discrepantia ,  conditio' 
num  autem.  et  rationum  vitae  summa  necessitate  alterutH  parti  facile  nasce- 
rentur  fortnnae  conversiones  et  vicissitudines ,  eae  scenice  descriptae  spectO' 
toribus  praebei'ent  gratissimum  et  satyricae  fabulae  satis  simile  spectaculum. 

Lepidissimo  denique  lusu  poetam  singularum  personarum  partes  ita  esse  mode- 
ratum^  ut  praestans  illa  et  singularis,  qua  Alcestis  ceteris  antecelleret.  natura,  noii 
modo  non  palmam  ferret,  vel  saltem  laudibus  spectatorum  omata  aliqua  certe  ex  parte 
superior  et  victrix  ex  hac  diversissiniarum  naturarum  quasi  contentione  quadam  disce- 
deret,  sed  ut  sordidi  isti  et  ignavi  homunciones.  quod  et  sibi  ipsis  optime  prospexis- 
sent  et  etiam  saluti  reginae  nielius.,  quam  ipsa  sibi.  consuluissent .  summo  iure  et  ipsi 
gloriari  possent,  et  ut  plausum  atque  approbationem  spectatorum  reporlarent  nierili 
esse  viderentur.  **) 

Omuis  aulem  haec  Koechlii  disputatio  cuni  sil  duplex.  utpote  qua  vir  doclus 
demonslrandum  sibi  proposueril,  et  fncile  fieri  pofnisse^  et  ve?'e  factum  esse ,  ul 
ab  Euripide  hoc  carmen  scenicum  ad  eam.  quam  niodo  descripsimus .  formulam  com- 
poneretur,  illani  alteram  disputalionis  parlem  omnino  integram  in  medio  relinquemus. 
Non  quo  iion  et  in  ea  inesse  credamus  quae  iteralis  explorandi  curis  indigeant. 
Immo,  ut  dicam   quod  res  est,    in   omnibus  iis,    quibus  e  litlerarum  et  rerum  Atlica- 


*)  1.1.  p.  388.  !Da^  bcr  Ggolgmu^  unb  SWaterialtcmuei  —  toon  »^bmcto«,  '^^tni,  ^peronci  ecrft^icbcn 
ttcrtrcten,  auc^  in  cinjclnen  ^nbcutungen  »om  6^or  au^gcf^ro(^cn,  \ci  fogar  bcm  2l))oBo  unb  X!^ana> 
tod  ni(|t  fremb  ijt,  jctgt  bie  Slnal^fc. 
**)  1. 1.  p.  388-  9lun  abcr  ift  ber  ipumor  bc^  (Stiirf^ ,  ba§  Feincdh?eged  ber  3bcalii3mu«  ftcgt  unb  ettoa 
ben  SWatcrialiamu*  befd^amt,  fonbern  umgefel^rt,  ba§  bcr  9Wateriali^musJ  9le^t  U}^a\i,  unb  niAt 
nur  ft^  fclbjl,  fonbcrn  fogar  ben  3fcf<»I'^i"«^  i()crau*rcipt  unb  rcttet. 


*)  1. 1.  p.  388.     <Bo  mod^te   ju  berfelben  ^cit  iai  3"tereffe  bed  SSoIfg   fltt  beit  (»er6rauc^ten)  (Satpr»» 

fpielen    unb   bte   (Jrftnbungigabe    bcr   Dtc^ter  ftc^   tn   i^nen  erf^o))ft  l^aben.      Da  t^t   Suriptbe^, 

fu^enb  auf  ber  oben   angebeuteten  2CanbIung   ber  Jragobte,    etnen  neuen  ®riff:    an  bie  ©teHe   ber 

_>  '..     ©atyrn  unb  ©ilene  fe^te  er  aui  bent  eigncn  jlrcifc  be«  gcttiij^nltd^en  2Ifltag^Ieben«  „bie  fabcflen  ^Jcr* 

;,        fonen*,  mit  benen  cr  einen  tragifc^cn  Sl^araftcr  umgab,   in  53erit;^rung  unb  2Ccc^feIwirfung  bradjjtc. 

-^^,'     1£)ai  SQefentIid|)e  biefer  neuen  ®attung  wurbe  ber  Sonflict  eine^  tragifc()en  d^araHevd  mit  ber   9>]^i^ 

.>  '      liflcrttelt  ber  ®egcntoart,   ber  ^cgcnfa^  cincr  ibealen  2BcItanf(!(|auung  mit  bcr  fdlfUn,  nit^« 

•  ^         ternen  ^rofa  be«  toirflic^en  Scbena. 
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.,  ^^iM^  Suripidis  aetate  fiierint,  conditionibus  efficere  conatur,  satis  verisimile  esse, 

ot  peetafe  aliciii  tale  quid  tum  in  mentem  venerit,   ita  quidem  diversissimorum  tempo~ 

roil  iBores,  consuetudines,  ingenia  miscuisse  mihi  videtur,  ut  utrum  maiore  verborum, 

aa  soiteBtiamm,   in  rebus  antiquis  diiudicandis  inusitatarum,   novitate  usus   sit,   dictu  >  • 

git  diflcillimum.  *)     Neque  enim   tam  delicata  spectatorum  fastidia,    nec  tam  subtilia 

monim  diligenter  dignoscendorum  studia.,   nec  denique  tot  et  tanta  siccorum  et  frigido-^ 

nun  homunculorum  genera  aut  exempla  iam  tum  Athenis  viguisse  atque   increbruisse 

putmnus,   ut  ibi  illo  tempore  poeta   aliquis   iis,    quas  vir  doctus   afTerat,    rationibus  a 

recepto  theatrorum  more  deterreri,    et   ad   subsidia   illorum.,   quae  laujlet,   inventorum 

confugere  -  facile  potuerit.  —   Sed  hic  omnis  de  verisimilitudine  sententiae  illius  locus 

eum  ita  et  per  se  conformatus  et  a  Koechlio  informatus  sit,    ut  multo  latius  pateat, 

quam  qui  harum  pagellarum  angustiis  commode  comprehendi  posse  videatur,   ad  ipsam 

vero  quaestionem,  quae  hic  maxime  agitur,    idem  sit  levissimi  momenti,  aliorura  eum  S 

arbitrio   totum   permittemus,    et*statim   de  ipsius  Alcestidis  conformatione  quaestionem 

nostram  instituemus.       . 

Quo  longius  autem  in  superiore  illa  disputatione  a  viro  docto  discessimus.   eo 

1 
magis  in  hac  eum  sequemur  ducem.     Nam  cum   ad  probandam  suam  opinionem  duplici 

argumentorum  in  ea  utatur  genere,   et  extrinsecus  allatorum  et  ex  ipso  carmine  peti- 

torum,   his   quidem  multo  plus  quam  illis  tribuere  videtur.     Itaque   ne  eum   quid  ad  "  ::'^ 

libidinem  suam  sumsisse  credamus,   ante  omnia  id  agit,  ut  e  diligentissima  quadam  sin-  '  . 

gularum  partium   et   totius  carminis   lustratione   et  inquisitione  legentibus   tanquam  sua 

sponte  eadem  illa  sese  offerat  vel  potius  obtrudatur  fabulae  interpretatio ,    et  ultro  iis 

cum  Alcestidis  illa  animi  magnitudine  fatuorum  istorum,   quos  indagasse  in  hac  fabula 

sibi  visus  est,  appareant  ineptiae. 

'•  Quam  quidem  quaerendi  viam  cum  et  nos  maxime  probemus,    ut  ille  Euripidis, 

nos  Koechlii,  qua  incesserit,    vestigia  diligenter  persequemur,   neque  ab  iis   discede-  ^^ 

'mus,  antequam  aut  eodem,   quo  vir  doctus,  pervenerimus ,   aut  ipse  nos  alio  avocare 

videatur.  '        ■ 


'^  Incipit  autem  diligentissimam  illam  fabulae  inquisitionem  ab  ipso  prologo.  NaM 
etiam  in  eo  signa  quaedam  et  indicia  indagasse  sibi  visus  est,  ex  qmbus  apparetef,  kt 
hac  quidem  fabula  condenda  Euripidem  quidvis  potius  secutum  esse,  qnam  instae  aK-^ 
cuius  tragoediae  componendae  leges  et  rationes.  Quae  autem  in  hoc  prologo  ita  com- 
parata  inyestigavit ,  ea  ad  duplicem  dubitationem  revocari  possunt.  Primnm  enim  in 
eo  offenditur,  quod  Apollo,  nihil  aliud  ut  divini  favoris  munus  in  Admetum  se  conta- 
lisse  fateatur,  nisi  huiusce  vitae  aliquantulum  productam  continuationem  (y.  12);  deinde 
mirari  yidetur,  quod  idem  deus  taeterrimo  illi  inferorum  daemoni  non  melioribns  ratio- 
nibus,  ut  Alcestidi  parcat,  persuadere  conetur,  quam  earum  rerum  laudibus  et  com- 
memoratione,   quae  s?ib  oculis  positae  percipi  possint  sensibus.   (y.  56  sq.)  *) 

Praemuniyit  autem  illas  dubitationes  hoc  fere  modo.  Nimium  enim  quantum, 
monet,  istum  huiusce  fabulae  ApoUinem,  qui  carissimis  hominibus  nihil  praeter  misel- 
lum  huiusce  yitae  fructum  paulo  diuturniorem  impertire  sciat,  distare  et  dilferre  a  lunolie 
illa  apud  Herodotum  celebrata ,  quae  permota  Argiyae  cuiusdam  sacerdotis  precibus  pios 
illos  in  matrem  adolescentes  placida  morte,  ut  summo,  quod  hominibus  contingere  pos- 
set,  bono  bearit.  Differre  quidem  utrumque  et  ipsi  fatemur;  sed  ita  quidem  differunt, 
ut  sexcenta  in  omnium  gentium  fabulis,  diyersissima  illa  pro  temporum,  studiorum, 
hominum  denique  in  eodem  populo  summa  yarietate:  non  ut  ea,  quorum  alterutrum 
.si  semel  serio  professi  simus,  alterum  nisi  per  iocum  et  ludibrium  nunquam  amplecti 
possimus.  Ita  denique  differunt,  ut  si  quando  altera  harum  sententiarum  alteri,  quasi 
optione  data,  plane  esset  praeponenda,  iam  diu  ante  Euripidem  ipsum  Solonem,  homi- 
nem  omnium  Atheniensium  longe  sapientissimum,  stetisse  sciamus  a  partibus  huiusce 
Apollinis  Euripidei  contra  Herodoteam  illam  lunonem.  Quippe  qui  yitam  Telli  cu- 
iusdam,  ciyis  Atheniensis,  per  longam  annorum  seriem  honeste  productam,  subitis  illis 
iuyenum  mortibus  ipse  praetulerit,  et  illi  quidem  primas  felicitatis  humanae  partes 
adiudicayerit,  his  adolescentulis  secundas.  Neque  Euripidis  aetate  spectatores  fuerunt 
tam  ferrei  et  gladiatorii,  ut  nisi  poetae  tragici  deos  quasi  quosdam  silice  natos  iis 
spectandos  repraesentarent,  alterutros  non  serio  agere,  sed  aut  spectatores  a  diis  illis, 
aut  ipsos  deos  a  poetis  lud^tque  irrideri  illico  suspicarentur. 


*}  cf.  1. 1.  p.  367.  368.  Nisi  si  qui  sunt,  qui  ex  eo,  quod  Koechlius  nomiDa  illa  sancti  et  do- 
mmi  et  famuli,  quibus  Apollo  se  et  Admetnm  v.  10  appellat,  maioribus  formaram  typis 
excudenda  curaverit,  (p.  366)  coniiciant  ex  his  ipsis  tanctitatit  laudibus  Koechlio  praeterea 
aliquid  suspicionis  esse  ortum,  et  tertium  ergo  aliquem  viro  docto  in  ipso  prologo  esse 
iniectum  scrapulum.  —    Sed  hoc  suspicari  mihi  religio  est. 


b«nim  vero  Koechlias  in  eodem  prologo  notabile  esse  censet,  qnod  idem  ille, 
JSiarifyies  informayerit  Apollo,  atrocem  inferonim  dominum  de  nullis  aliis  rebos, 
eiv»  animam  flectat,  nisi  de  magnifico  exsequiarum  omatu  atque  apparata  mo*> 
HMi  C^.  56).  *)  Quid  tum  ?  Diceret  fortasse  aliquid ,  si ,  quibus  quis  aliquando  alios 
parmoyere  conaretur,  iisdem  rebus  et  rationibus  semet  ipsum  semper  ab  aliis  facillime 
pOBBO  pennoveri  simul  confiteretur.  Quae  quidem  suspicio  quantopere  ab  omni  iudicii 
aaquitate  abhorreat,  nemo  est,  quin  videat.  An  cum  Orci  illud  monstrum  inmianibus 
istis  faboltrum  satyricarum  portentis  a  yiris  doctis  comparari  soleat,  **)  ApoIIini  aut 
earam  maxime  rerum,  quae  neque  oculis,  neque  auribus,  nec  sensu  ullo  percipi  pos- 
smt,  sed  quas  sola  mente  et  cogitatione  maxime  complectimur,  laudes  et  rationes  erant 
proferendae,  aut  ipsi  deo  una  cum  isto  daemone  nimii  cuiusdam  rerum  externarum 
stadii  subeunda  erit  suspicio  atque  infamia?  Ne  sycophantis  quidem,  nedum  poetis 
Atticis  id  unquam  moris  fuisse  credimus,  ut  crimina  quantulacunque  tanta  suspicionis 
levitate  confirmare  conarentur. 

_  .  Sed  illa  quidem  esse  levissima  ipse  Koechlius  fatebitur.  —  Itaque  ommissis  his, 
non  dicimus  suspicionibus ,  sed  suspicandi  qulbusdam  prolusionibus  a  prologo  iam  ad 
ipsam  fabulam  transibimus.  In  ea  autem,  postquam  dii  illi  a  scena  discesserunt,  (v.  76) 
intrat  chorus  ex  civibus  vicinis  compositus,  et  cantu  lugubri  instantem  miserae  Alcesti- 
dis  mortem  deplorans ,  aegritudinem ,  qua  ipse  angitur ,  tam  flebilibus  cantus  lugubris 
modis  proloquitur,  ut  ne  ipse  Koechlius  quidem  quidquam  facetiarum  ex  iis  emerit 
praeter  decantatam  illam  mortalium  cantilenam :  ita  esse  semel  herbarum  et  hominum 
naturas  comparatas,  ut  nullius  herbae  succus  uUi  homini  certam  aliquam  possit  suppe- 
ditare  mortis  medicinam.  ***)  Ad  hanc  vero  agrestis  sane  simplicitatis  sapientiam 
admodum  popularem  si  quis  forte  subrideat,  non  Euripidi  illam  hilaritatem  acceptam 
referat,  sed  ipsi  Koechlio.  Apud  Euripidem  certe  nulla  istamm  herbamm  fit  mentio. 
Koechlius  vero  non  hoc  uno  loco  sed  passim  ea  libertate  incautius  abnti  videtur,  ut 
quaedam  facete  dicta  huius  fabulae  interpretationi  interponat,  et  deindc  doceat,  Euri- 
pidea   igitur    ad  hilaritatem    excitandam   aperte    esse   composita.  f)     Sed  illo   quidem. 


*)  1.1.  p.  367.    ©er  Zl^amtoi  t»fijl  btffftt  rftn  matfrifnfit  ®runb  mit  bfr  eUn  fo  rid^tigtn  ali 

tttaterleUfn  golgfrung  ab  sq. 
**)  cf.   Slbolf  (S^otll,    Stttragf  gur  jttnntni^  btr  grifc^.  ZraQobit  p.  3.     Hartung.  Euripides 
restitutos  Tom.  I.   p.  231. 
***)  1. 1.  p.  368,    giir  brn  Job  Uin  Straui  gttoad^ftn  ijl. 

f )  1. 1.  p.  372.    gfir  t^n  («bmtt)  fti  3:a«j  unb  @)>ifl  sorBti.    cf.  Alcest.  340.  p.  373.    StfUat  mir 
'  '.,:       unttrbtf  Cttt  btr  Unttrtotlt)  Ouartitr.    cf.  Alcest.  362.  et  id  genus  alia. 
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quem  nunc  tractamus,  loco  e  viri  docU  sententia  facetiae  fortasse  omnino  Ben  tA  feii 

arcessitis  herbis  latent,  sed  in  ipsa  illa,  quam  boni  homines  profiteantur,  mvnamk  a»<- 

cessitate  insunt,  quippe  cuius  praeter  chori  personas  in  hac  fabula  et  aliae  modo  beae 

memores  stnt,  modo  mirum  in  modum  obliviscantur.    Itaque  eamm  socordia  vel  CToih* 

litas  saepius  a  Koechlio  tecte  carpitur,*)  quod  cum  praeclare  intelligant,  ab  Akestiie 

mortem  non  amplius  evitari  posse,  deos  tamen  et  ipsam  Alcestin  precibus  fatigare  BOI 

desinant,  ut  diutius  hac  luce  fnii  et  inter  suos  vitam  porro  degere  ei  libett  et  liceat 

Nos  vero,  ut  una  opera  plures  res  assequamur,   hac  prima  oblata  opportunitate  totoH 

locum  expediemus.     Primum  igitur  ponamus,  rem  ita,  ut  Koechlius  eam  informet,  se 

habere,   et  Alcestidi  mortem  perinde  fuisse  fatalem,   ac  nobis  sit,  ideone  preces  ilias 

statim  ridiculae  cuiusdam  socordiae  indicia  habebimus?     Quidni   testes  animorum  ixm- 

motiorum?    Quid  est  autem  facilius,   et  levius,    quam  verba  commotius  dicta  notare, 

et  restinctis,  ut  ait  Cicero,  animorum  incendiis  irridere?     Sed  illic  quidem  hac  exoi- 

satione  non  opus  est.     Omnis  enim  illa  mythica  fabula,    ex  qua  haec  manavit  save 

tragoedia,  sive  tragicomoedia ,   satis  ab  illa  fatali  necessitate  remotas  ponit  temporum 

hominumque  conditiones.     Quid  quod  in  ipso  huius  fabulae  prologo  ApoIIo  spectatores 

de  hac  temporum  diversitate  commonuit ,  **}  in  exitu  ipsa  Alcestis,   postquam  mortem 

obiit,   ope  Herculis  valens  et   integra  Admeto  restituitur?      Quid  denique,    quod  ipsa 

illa  vicaria  et  voluntaria  Alcestidis  mors  arcte  apta  et  nexa  est  ex  quodam  lovis  con» 

silio,  ***)  quo  post  permultos  homines  Aesculapii  arte  et  medicina  e  morte  resusci- 

tatos 

Pater  omnipotens  —  ut  ait  Virgilius  — 

Ipse  repertorem  medicinae  talis  et  artis, 

Fulmine  Phoebigenam  Stygias   detrusit  ad  undas  ?  -{-) 

Ita  quidem  tantum  abest,  ut  scintillulae  illae  alicuius  spei  vel  speculae,  quas  in  snmmo 
luctu  interdum  fovere  videntur,  huinsce  quidem  fabulae  personis  invidendae  et  ludi- 
brio  exponendae  sint,  ut  ne  herbarum  quidem  istarum  mentionem,  quam  nuUara 
fecerunt,  si  quam  maxime  fecissent,   derisui  iis  deberemus  interpretari. 

Sed  iam  redeamus  eo,  unde  paululum  deflexit  disputatio.  Finitis  igitur  illis 
chori  cantibus  (v.  140)  ex  aedibus  Admeti  ancilla  egreditur,  et,  postquam  de  Alce- 
stide  multa  ad  animos  miseratione  commovendos  aptissima  narravit,    sciscitantibus  de 


*)  1. 1.  p.  369  et  370  ad  v.  Alcest.  219.  249.  **)  cf.  Alcest  v.  13. 

***)  Alcest.  V.  4,  V.  17.  f)  Virgll.  AeDci»  VII.  770. 
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«AaibMto  respondet,  quantam  fortnnae  faciat  iacturam,  regem  post  mortem  demam  uxo- 
•rii  penitiis  esse  perspecturum  (v.  156).  Denuo  haec  miratur  Koechlius.  Doloris  sci> 
UctA  gfravitatem  certe  non  impedimento  fuisse,  quominus  inuninentis  calamitatis  plenum 
osna  iam  tum  plane  cognosceret.  Nequaquam  certe  ullius  tristitiae  magnitudine  eum 
Mse  prohibitum,  ne  iam  tum  ante  mortem  Alcestidis  ad  exsequias  aliquando  rite  du- 
eendas  curam  ipse  susciperet  comparandomm  funebrium  vestimentorum.  *) 

Sed  eadera  hoc  loco  admirationis  oiTensionisque  ratio,  quae  supra.  Neque  enim, 
qnod  ei  tecte  exprobrat ,  ipsum  regera  *id  commisisse  uUo  loco  ancilla  narrat ,  **)  ne- 
qne  etiamsi  rei  iUius  procurationem  aliquam  in  se  recepisset,  id  a  Koechlio  quidera, 
Admeto  vitio  verti  deberet.  In  ipsa  enim  illa  commentatione ,  de  qua  hic  quaeri- 
4nas,  satis  tuetur  Hecubam  illam  Euripidis  a  multis  saepe  reprehensam  fabulam,  eius- 
que  causam,  ut  priraum  aliqua  opportunitas  data  fuerit,  pluribus  et  copiosius  se  esse 
acturum  poUicetur.  ***)  lam  vero  Euripides  in  ea  quidera  fabula  ipsara  Hecubam,  ora- 
niam,  quae  unquam  fuerunt  reginanim,  malrum,  coniugum  longe  miserrimam,  post  lot 
acceptas  regni,  rei  famUiaris,  IU)ertatis,  liberorum  iacturas,  ubi  priraura  de  nuper 
immolata  carissima  filia,  Polyxena,  certior  facta  est,  nugarum  istarum,  quas  Koech- 
lius  ludit,  omamentorumque  in  filiolae  mortuae  honorem  coUigendomm  facit  studio- 
sissimara.  *{*)  Ergo  aut  ipsara  iUam  doloribus  cmciatam  ac  paene  confectam  matrem 
eiusdem  indolentiae  et  lentitudinis  anirai  insimulet,  quam  in  Admeto  carpit,  aut  huius 
certe  culpae  crimine,  cuius  omnis  suspicio  non  e  poelae  versibus  sed  ex  acousatoris 
acumine  orta  est,  etiara  Adraetum  absolvat,  praesertim  cura  ei,  etiara  hoc  crimine  libe- 
ratus,   plurimis  praeterea  nominibus  gravissimorum  criminura  reus  raaneat. 


'    i: 


Hic  paulisper  insisteraus,  ut  quo  interea  nostra  et  KoechHi  disputationes  pro- 
cesserint,  et  quid  utraque  profecisse  videatur,  circuraspiciamus.  lara  per  ducentos  fere 
iUius  fabulae  versusff)  tam  dUigenter  eum,  qua  praeivit,  sumus  secuti,  ut  omnes 
eius  suspiciones  eodem  ordine,    quo  proposuisset ,   nobis   esse  examinandas  putaremus. 


*)  1.1.  36a 

**)  cf.  Alcest.  V.  148.  Chorus:    ovxow  in' avr^  nQaaaerai  ra  nQogtpoQu; 

Ancilla:    Kogfiog  ytxoifiog  cJ  aqie  avv&axfiet  noaig. 

***)  1. 1.  390.        +)    cf.  Hecuba  Eurip.  610. 

ff)  Alteram  igitur  fabulae  dimidiam  partem  iam  perlustravimus ,  in  qua,  cum  in  v.  402  Alce- 
stidis  mors  incidat,  diversarum  illarum  naturarum  discrepantia  et  contentio  apparere  debuis- 
set ,  si  eam  masime  poeta  sibi  in  hac  fabula  illustrandam  proposuisset 
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iQii  bmnibus  vero,  quas  adhuc  excussimus,  etsi  nomiihil,  quod  cum  alicpia  specie,  nihil 
tamen  quidquam,  ut  dicam  quod  sentio,  quod  accurate  et  explorate  disputatum  esset, 
adhuc  deprehendere  nobis  visi  sumus.  Itaque,  siquidem  ex  parte  delibata  de  tota 
commentatione  aliquam  certe  coniecturam  facere  licet,  posthac  subtili  illa  minutatim 
singula  quaeque  explorandi  et  putide  refellendi  molestia  supersedebimus ,  neque  am- 
plius  ab  omnibus  fabulae  personis  omnes  defendemus  etiam  hebetiorum  pugiuncnlomm 
ictus  levissimos.  Satis  habebimus  gravissima  quaeque,  quae  disperse  de  primamm 
partium  personis  disputavit,  colligere,  et  nura  prioribus  illis  firmiora  esse  videantur 
quaerere.  Ordiemur  autem  a  criminibus,  in  quae  commodum  incidit  disputatio,  a 
Koechlio  in  personam  Admeti  collatis.  —  QnRe  quidem,  ut  id  primum  moneam,  cum 
sint  plurima  et  gravissima,  tum  magna  ex  parle,  nec  primum  a  Koechlio,  nec  temere 
a  multis  Admeti  illius  reprehensoribus  doctissimis  mota  esse  mihi  quidem  videntur.  *) 
Koechlius  vero  ex  eo  Admeto,  in  quem  etiam  ex  aliorum  sententia  aliqua  ignaviae, 
mollitiae,  delicatarum  inepliarum  suspicio  vel  nota  non  iniuria  conferri  videbatur,  fri- 
gidum  praeterea  officiosi  cuiusdam  doloris,  madentem  lacrimis,  efBngit  simulatorem,  **) 
et  sordidum  in  exercenda  hospilitate  quasi  cauponem  quendam,  ***)  et  in  summo,  quod 
profitetur,   vitae  taedio   ridiculum,   ut  ita  dicam,  ludium  et  histrionem,   uni  honestatis 


*")  cf.  Euripidis  Alcestis  cum  delectis  annotationibns  —  accedunt  emendationes  Godofredi 
Hermanni,  Lipsiae  1824.  Proemium  p.  YIII.  „In  Admeto  praeter  amorem  coniugalem 
„pietatemque  erga  hospites  nihil  est,  quod  laudare,  nedum  admirari  possimus.  Quin  indi» 
„gnum  videri  facinus  potest,  quod  hic  tam  amans  uxoris  suae  pro  se  eam  roori  patitur  .... 
„Tantiim  abest,  ut  invenerit  Euripides,  quo  augeret  dignitatem  Adnieti,  eam  ut  etiam  mi- 
„nuerit,  inepta  dicentem,  facientemque  parum  virilia  introducens." —  Quam  severam  de  illis 
Admeti  partibus  sententiam  ex  quo  vir  amplissimus  tulerit,  nulium  equidem  fuisse  virum 
doctum  scio,  qui  eius  acerbitati  quidquam  detrahere  conatus  sit  praeter  Hartungum,  ni- 
mis  cupidum  illum  omnium  Euripideorum  carminum  defensorem  (Hart.  Euripid.  restitutns. 
Tom.  I.  217  sq.)  ;  complures  qui  quasdam  eius  partes  etiam  in  maius  auxerint  (cf.  Glu- 
mii  dissert.  de  Euripidis  Alcestide  p.  54  sq.  Euripidis  Alcestis,  recognovit  Augustus 
Witzschel.    Jenae,   1845.     Proem.  XIX). 

**)  1.1.  p.  372.  ad  Alcest  328-337.  2Bo»on  SHfcjltd  fcin  ffiort  gcf|>ro(!^cn ,  »on  trcucr  2iebe  bt« 
ubcr  bad  ®rab,  bai  ^eU  Slbmct  fajl  tn  mobcrncr  SBeife,  flbcr  in  gef^jretitett,  |>reti6fen  S(u0bru(fen 
^crtor.  (Sel^r  naturlt^l!  @r  tvtU  %Uti  t^un,  bamit  fte  itrulfi^t  ^ivht,  ttnb 
nt^t  tttoa  bai  D)>fer  guritcf  ntmmt. 

***)  1.1.  p.375.  ad  V.  553  — 560.  Unfcr  abmct  tfl  fclBfl  tn  ber  ^6#cn  Zrautv  tin  berei^nenber 
unb  uberlegenbcr  SWann.  2)er  d^ot  cntfe^t  fld^  ubcr  bte  Z^at  tti  ^erm:  8et  folil^em 
ttttglM  toagfl  £u  §reunbe  aufjunel^mcn?  I)a  antwortet  er  al^cr,  tnbem  er  fic^  auf  fetne 
©^laul^ett  orbentltd^  toai  ju  ®ute  t^ut:    fSinrb^  Ti»  mid^  leUn,    t»enn  id^  i^n  al^geo 


I,  qua  sUm  et  alMs  fuciim  faciat,  speciei  inservientem  *) :  emn  denique  ^: 
Siwipidis  Admeto  ef&ngit  hominem,  qui,  ut  aiunt,  vix  j^lum  probi  hominis  habeaL-  ' 
His  autem  <criminationiim  atque  criminum  fluctibus  cnm  totus  Admetus  paene 
Mti^  Btque  obrui  videatur,  perccmimode  accidit,  quod  qui  eum  in  hunc  gurgitera 
intnisit,  ne  eo  hauriatur,  ipse  suo  consilio  atque  opera  nos  adiuvat.  Nihil  emm 
de  Ofluubns  istis  novis  rebus  contra  eum  monebimus,  nisi  quod  in  commentatione  illa 
ifse  cootra  Goethium,  lepidamque  illam,  qua  is  Admeti  Euripidei  causam  quondam 
«g«rat,  fabulam  **)  iam  monuit.  Laudat  carmen  illud  facetiarum  plenissimum,  eius 
ope  a  Goethio  demonstratum  esse  fatetur,  fieri  quidem  potuisse  ^  ut  a  poeta  aliquo 
partes  satis  honestae  sic  informato  Admeto  in  aliqua  tragoedia  agendae  traderentur: 
ab  Euripide  vero  eas  partes  in  fabula  Alcestide  ^dmeto  traditas  esse^  id  qui- 
dem  omnino  non  a  Goethio  esse  demonstratum.  De  omnibus  enim  illis  causis  houe- 
stissimis,  quAus  hic  eum  esse  permotum  finxerit,  ut  dilectissimae  coniugis  vitae  suam 
praeferret  salutem,  legi  apud  Euripidem  ne  verbum  quidem.***')  —  Simillimam  au- 
tem  in  re  dissimillima  ipsius  Koechlii  esse  censemus  rationem ;  et  quidquid  de  Goe- 
thiana  illa  Admeti  informatione  monuerit,  mutato  nomine  id  in  ipsum  valere.  Potuisse 
turpissimum  aliquem  et  vere  comicum  Admetum  ab  aliquo  poeta  depingi  et  repraesen- 
tari,  id  quidem  ab  eo  probatum  esse ;  •{-)  non,  ab  Euripide  in  Alcestide  fabula  eius 
personam  re  ipsa  ita  esse  derisam.  Nam  neque  de  criminibus  illis  et  ridiculariis,  quae 
ipse  primus  ex  hac  fabula  eruisse  sibi  videatur,  quidquam  fere  apud  Euripidem  legi,  sed 


ttufen?  fHdn  Ungliicf  tviirbe  baburd^  ntc^t  gerin^er  loerben,  unb  t^  mtirbe  ju  anberm  Unglitd  auc^ 
no^l  tad  erleben,  baf  metn  ^Mi  tn  ben  iRuf  ber  Ungafllt^fett  lame.  Unb  n>enn  tc^  felbft  etnmal 
na^  3lrgo«  fomme,  {inbe  ic^  an  btefem  ben  beften  ®a{lfreunb.  —  yiun,  bai  tft  boc^  beutlt^lr 
bac(|ten  wtr. 

*)  1. 1.  p.  272.  ad  Alc.  358.  2lbmeto«  totrb  ie  fomtfd^er ,  je  mel^r  er  fetner  gemetnen  5^atur  bte  ^ixQtl 
f^iefen  laft.  »2Cenn  it^  Drpl^eug  ©timme  Jfdne,"  —  fagt  er,  —  „\xm  Did^"  —  nattirlic^  mit 
ge^iJriger  ©i^erl^eit,  — j.u  l^olen  au«  ber Unterwelt,  ba  wiirbe  ic^  ijiinuntergel^en.''  1.1.  p. 382. 
ad  AIc.  V.  915:  3e^t  fel^rt  2Ibmet  (oom  ®rabe)  mit  ben  Seibtragenben  juritdf.  ©eine  Stla^en  fiJn» 
nen  na^  bem  fSor^evQtlftnbtn,  unb  nac!^  bem  tiefen  93Iief,  ben  »ir  in  feine  ©eele  getoorfen,  nur 
fomtfd^  »irfen.  %m  l93eften  ift  e^  a(er  toeiter^in,  n^enn  er  bem  S()or  juruft :  n^arum 
mi  bu  »ii!^  ge^tnbert,  mid^i  in'i  ®raB  ju  ftiirjen,  unb  mit  i^r,  ber  Sefhn,  entfeelt  ba  ju  liegen, 
baf  ber  ^abe^  augleii!^  jtoei  (Seelen  erbeutet  l^iatte. 

♦*)  OHJtter,  <>elben  irab  SBielanb.     1774.  **♦)  1.  I.  p.  373. 

f)  Itaa  veleres  poetae  comici  id  Iteoe  seosisse  vtdeotur,    si   quid  ex  eo  coniicere  Iket,    quod 
.-•'.     oooqilttres  comoediae  aatiqwe  ooimiDibas  Alcestidis  atque  Admeti  fuisse  ioscriptae  dicuotur. 


:  v^^i^^^^vf-v-.^.-if'  -  ^'<.'-^?r'^g^:' 


hmge  plurima  ab  ipso  Koechlio  concludendu  ineptiU  clam  esse  invecta  et 
qoasi  importata.  .>l. 

^  Breviter  biaec  ieci;  ipsa  enim  patent;  neque,  cum  res  ipsa  loquator,  qa^nqiuua 
credo  iis  magnopere  esse  oblocutnnmi.  Nam  ne  ipsum  Koeehlium  quidem  sua  loconui 
sopra  allatorum  interpretatione  usurum  fuisse  pro  certo  affirmayerim,  nisi,  antequaa 
apparere  in  iis  nugas  illas,  quas  perstringit,  crederet ,  iam  ei  persuasum  fmsset, 
fieri  omnino  non  posse ,  quin  talia  in  hac  fabula  alicubi  laterent.  Neque  hoc  levi 
aliqua  coniectura  inducti  suspicamur,  sed  ipsius  viri  ingenui  testimonio  permoti  loco- 
pletissimo. 

Nam  cum  fateatur,  sibi  quoque  videri  difGcillimum,  ut  ex  ipsa  huius  fabulae 
interpretatione  et  conformatione  a  nobis  intelligatur ,  quid  consilii  in  ea  componenda 
Euripides  maxime  secutus  sit,*)  tum  nuper  a  Dindorfio  editum  esse  docet  fragmentnm 
aliquod  didascalicum ,  in  bibliotheca  Yaticana  asservatum,  quo  edoceamur  totius  fabulae 
omnem  colorem  et  tenorem  non  posse  quin  magna  ex  parte  aliquam  fabulae  alicuius 
satyricae  vel  comoediae  referat  similitudinem.  **)  Sed  id  quidem  est,  si  quid  video, 
ipsum  illud  fateri,  quod  posuimus  :  ex  hoc  scholio,  non  ex  ipsa  fabula  repetendam 
esse  illam  Admeti  notationem ,  et  descriptionem  monim :  hinc  emanasse  conclydendis 
meptiis  onrnes  illas  antehac  incognitas  atque  inauditas  eius  sordes,  vel  certe  primam 
earum  suspicionem.  —  Neque  vero  nos,  cum  haec  subsidionun  interpretandi  aliunde 
arcessendorum  ratio  et  in  omni  interpretationum  genere  sit  diu  et  vulgo  recepta  et 
saepe  necessaria,  viro  docto,  quod  ea  usus  sit,  dummodo  recte  ea  utatur,  utique 
crimini  dabimus:  nec  nobis  quisquam  vitio  vertet,  quod  edocti  de  origine,  ex  qua  et 
Admeti  et  aliorum  apud  eum  crimina  profluxisse  videantur,  relictis  illis  Koechlianae 
interpretationis  atque  insimulationis  rivulis,  iam  ad  caput  ipsum  et  fontem,  ut  ita  dicam 
omnium  illorum  malorum  adscendamus. 


In  hac  autem«  ad  quam  nunc  accedimus,  disputatione  de  scholii  illius  Vaticani  ar- 
gumento  et  fide,  cum  aliqua  nobis  brevitatis  ratio  habenda  sit,  missis  ambagibus  non  hic 
primum  subdubitabimus,  ubi  de  ipsius  poesis  scenicae  intema  agatur  natura,  quam  qualis 


*)  1. 1.  p.  365.    SBttter  (ate  ^crtnann)  fonnte  »or  Sntbedfung  \mi  ©^oliond  faum  3tmanb  gel^ctt, 

**)  1.1.  p.  361.    Dinborf  l^at  auerfl  txn  (Sd^olion  mitget^etlt^   ba^,   ge^ilrig   unb   cenfequent 
ienit^t,   ettt  gana  neued  Si^t  auf  bic  3;rag(>bic  unb  ben  Dt(^tcr  fer&^  jn  tvcrfcn  t>crf))ri4>t.    Ibid. 

p.  366.    SQir  crfa^^ren  <Mi  bemfcften  (©d^olion) ba^  ba«  (Stiti!  fciner  Slnla^,  fcincm  ©ange 

unb  fcinem  (Snbc  na^  me^r  ben  Sl^araltcr  cincd  @at|;rf)>ieU ,  tvo^I  gar  cincr  ^omobic  tragcn  mnftc. 


"-'-,' 


ipsi  Graecorum  summi  poetae  magis  sensisse  quam  intellexisse  dicantur,*}  quan» 
tum  ibi  scholionmi  illonim  iudiciis  auctoritatis  tribuendum  esse  videatur?  Quantamcun- 
qne  eorum  statuat  esse  fidem,  nos  certe  non  habebit  adversarios,  dummodo  vir  doctus, 
vt  praecipit,  ipse  constanter  iis  utatur,  et  dummodo  ne  ipse  secum  pugnet.  Quod 
qnidem  ipsum  an  omnino  fecerit,  equidem  vehementer  dubito.  Quid  est  enim  quod 
cum  alteram  scholii  illius  partem  tam  cupide  amplexetur,  alteram  onmino  negligat  et 
relinquat?  **)  Quid  est  quod  scholio  illi  id  quidem  credat,  relatam  esse  Alcestin 
inter  fabulas  satyricas,  cur  autem  et  quacum  alia  fabula  eodem  relata  sit,  eiusdem 
illius  scholii  testimonio  omnino  non  credere  videatur?  An  docebit  vir  doctus  in  Ore- 
stem  fabulam  eadem  valere ,  quae  de  Alcestidis  forma  praeceperit  ?  ***)  Id  ne 
conaturum  quidem  virum  doctum  fidem  meam  interponere  audeo.  At,  inquit,  neque 
illius  neque  aliorum  scholiorum  testimoniis  idem  editur  de  utraque  harum  fabularum. 
In  altera  enim  conversio  tantum  actionis  (1]  xaraarQo^pij)  ^  in  altera  omnis  totius  fa- 
bulae  conformatio  Oj  xaraaxevii)  aliquo  modo  comica  fuisse  traditur.  Alterum  igitur 
altero  multo  latius  patet.  —  Ergo  ex  unius-Y)  vocis  auctoritate  certissimi  illius  testi- 
monii  et  novi  illius  fabularum  scenicarum  generis  pendebit  omnis  fides  et  firmitas. 
Pendeant  sane  ex  ea,  dummodo  eius  indicio  tanquam  firmo  aliquo  fundamento  nitantur. 
Nihil  vero  minus.  Atque  in  eo  quidem  Koechlii  licentiam  miror,  quod  hoc  unum 
scholion  ceteris,  quae  ex  antiquitate  ad  nostra  tempora  pervenerunt,  testibus  tanto- 
pere  praetulerit,  ut  huic  maxima  quaeque  crediderit  et  tribuerit,  reliquis  nihil  omnino 
fidei  atque  auctoritatis  in  hac  quidem  quaestione  existimarit  esse  concedendum.  An 
hac  de  re  praeter  illud  scholion  nulla  esse  veterum  testimonia  affirmabit,    aut  leviora 


*')  Alcestis,  edid.  Godofr.  Hermannus   Proem.  p.  VI. 

**)  Scbolion  Yaticanum.  —  —  —  ididaj^^r)  inl  rXavxivov  «Qj^oprog  rb  X" :  n^diiog  tjv  2!oq>oxXi\g, 
devxeQog  Ev^mldrjg  KQrjaaatg ,  'uihtfialtavt  xoJ  dia  Wto(p7dog ,  Trjliqxa,  AXxrjaxidf  to  8i  SQccfia 
xmiii  xonigav  1^11  Trjv  xaTatxxtvi^v  —  avviazrjxe  di  6  x^^Q^^  **  Ttvaiv  7igfg/3vTuv  iv- 
TOniotP'  ....  TO  di  dQUfia  iaxt  aaTvgixtoTeQOv ,  or*  (ig  if^Qav  xai  ■^dovrjv  xaTtttJTQitpet' 
xoQa  Totg  TQaytxoTg  ix^odXeiat  dag  avoixtta  Trjg  TQayix^g  notijaefog  OTe  'OQioTrjg  xat  1^  "uiX- 
xrjartg  ,  wg  ix  ava<poQag  (iiv  uQxofieva  eig  evdatfxoviav  di  xal  x^^quv  xaraAi^^avra '  eaTt  8i 
ftaXlov  xtafuadiag  iiofuva. 
***)  Quod  praetermittere  nunc  etiaui  minus  ei  licebit,  ex  quo  constat  Orestem  fabulam  eundem 
in  tetralogia  aliqua  locum  obtinuisse,  quem  Alcestin.  cf.  Hartung.  Orestes.  Lipsiae  1849. 
Proem.    p.  V. 

f)  Atque  ex  eiua  quidem  vocis,  cuius  integritatem  ipse  primus  scholii  editor  addubitavit.  cf. 
Earip.  Alcestis  edidit  Augustus  Witzschel.  Jenae  1845  p.  1.  xaTaaxeviqv  in  xoraaTQocpiqv 
mutari  potest.     G.  Dindorf. 


'■^sS 


tantom,  aut  omiiia  ita  comparata,  ut  iis  cum  Koechlio  de  illa  scholii  Vaticani  interpret»- 
tione  bene  conveniat?  Immo  sunt  et  satis  multa,  et  partim  scholio  illo  longe  grayiora, 
et  gravissima  quaeque  sic  constituta,  ut  non  solum  interpretatione  illa  non  opus  *)  esse, 
sed  ei  ne  locum  qiiidem  ullum  esse  relictum  aperte  doceant  et  luce  clarius  demon- 
strent.  Nam  siquidem  gravissimorum  ipsique  Euripidi  aequalium  testium  iudiciis  distinctis 
plus,  quam  viri  grammatici  alicuius  narratiunculs  ambiguas  **)  debetur  fidei  atque  aucto- 


*)  Quam  levibus  pernioti  rationibus  viri  illorutn  temporum  grammatici  etiam  mDlto  graviora  in- 
terdum,  quam  hoc  fragmeDtum  didascalicum ,  de  Euripide  generum  poesis  scenicae  pertur- 
batore  quodam  docuerint,  testimonio  sunt,  ut  exempla  laudem,  scbolia,  quae  Cobetios  edenda 
curavit.  cf.  Pboenissae  Euripidis^  edidit  Jacobus  Geelius.  Scholia  —  adiuuzit  C  G. 
Cobetius.     Lugduni  Batavorum  1846. 

ad  Andromach.  22.  01  tpavlag  vnoftnjfiaTiattfUvoi'  iymaXovai  rqi  EvQini8ri  (paaxotaes 
inl  TQaycxoTs  nQOgumoig  xoifKadiav  avTor  diaTf&e7a&ai'  yvpuixdi»  w  yoQ  vnovoiag  *ut* 
aXKiqkfav  nal  ^J^Kovg  xai  XoidoQiag  xai  ttU.a  oaa  eig  xotiuaSiav  avvreXeZ  Tavra  una^anavTtt  tovto 
TO  SQUfMx  neQieikT}<pt'vat  etc.  —  cf.  Zeitschrift  fiir  die  Alterthumswissenschaft  1848-  5.  p.  467. 

**")  Non  animus  niihi  quidem  est  fragmenti  illius  auctoritatem ,  quam  ipse  magnam  esse  iudico, 
debilitare  atque  infringere;  sed  cum  haud  sciam  an  praeter  Koechlium  et  alii  viri  docti  eius 
fidei  nimium  quid  addixerint,  levem  aliquam,  quae  mibi  de  eo  nata  est,  suspicionem  hic 
breviter  attingam.  Nam  quod  in  «o  chorus  Alcestidis  fabulae  e  senibu*  compontut  fuute 
dicitur  (cf.  scbolion  Vaticanum  p.  16),  ne  et  recepta  multarum  fabularum  consuetudo  et  prava 
versus  212  interpretatio  scbolii  illius  scriptorem  in  errorem  aliquem  induxerint,  non  sine 
causa  vereri  mihi  videor.  Praetereo  enim,  quod  choreutae  ipsi  neque  in  bac  fabula  unquam 
senes  appellantur,  sed  viri,  hospites,  cives;  (v.  493.  616)  neque  unquam  de  senibus  lo- 
quuntur  sine  brevi  senectutfs,  canorum,  senilis  infirmitatis  aliqua,  qua  curam,  vel  reveren- 
tiam  suam  testentur,  commemoratione  :  (v.  483.  485.  621.  717.  918.),  neque  id  premo,  quod 
Euripides  eos,  si  senes  finxit,  ad  unum  omnes  finxit  senes  coelibes.  Adeo  enim  omnis  ma- 
trimoniorum  conditionis,  viduitatis,  orbitatis  eos  exhibet  expertes  ut  quidquid  de  his  rebus 
sentiant,  aliorum  exemplis  se  didicisse  monitos,  nihil  suo  usu  expertos  esse  saepius  fatean- 
tur.  (243.  9 18.)  Lcvia  illa  sint,  ut  sunt,  quamquam  graviora  sunt  ambigua  unius  versiculi  in- 
terpretatione.  (v.  212.  av  d^  eJ  na)Mtdg  deanoTaig  iftoig  <piXog').  Nam  inter  veterem  amicum  et 
senem  multum  saepe  interest.  —  Sed  mea  quidera  dubitatio  uno  tantum  loco  movetur,  versi- 
bus:  473  —  475.  Sunt  ii  versus,  in  quos  desinit  naenia  quam  chorus  in  honorem  mortuae 
Alcestidis  canit.  Naeniam  dicimus,  non  carmen  epithalamium ;  in  honorem  raortuae  Alcesti- 
dis,  non  in  recens  nuptae  gratulationem ;  decantatam  a  choro.  Scholii  vero  illius  auctor 
docet  a  choro  e  senibus  composito;  hominibus  scilicet,  si  non  aetate  decrepitis,  gravibus 
tamen,  severis,  tristibus.  Yersus  igitur  illi  in  reginae  commodum  mortuae  honorem  decantati 
a  senibus  nimirum  illis  gravibus  in  haec  vota  excurrunt :  Utinam  Dobis  quoque  aliquando 
talis  contingat  uxor  !  Euge,  quam  securam  et  hilarem  nobiscum  deget  vitam.  (Vers.  473. 
TOtttVTttg  etrj  fiot  xvQaat  —  avvdvudog  (piXtag  aXoxov  —  ^  '/uq  efioiye  aXvnog  dt  ttuivog  ttvjLvveii).') 
—  Quae  quidem  vota  aetate  provectorum  sennm,  utrum  nimis  iuvenilia  an  nimis  pueniia  sint 
appellanda  dubito.  Koechlius  certe  eorum  uti  debuit  luculento  testimonio :  Euripidem  proposuisse 


■  'Ur. 


iMis,  letaii  ie  eA  uA:  ntm  saiinna  illa*)  necessitndo  quam  ipse  Evripides  esse  vdnK 
le  Alcestidi  cnm  iis,  qoflrascum  conimicta  erat,  tragoediis;  et  maxima  qnae  iiiter 
et  fabidam  Orestem  interoedit,  similitttdo;**^  et  Aristotelis,  quod  de  hac  fabola 

Dobis  io  choreatis  Sileoorum  imagines  quasdam  indiscretae  similitudiois  !  Caodidus  taraen 
homo,  qui  omoia  caetera  vestigia  leporum  Euripideomm  in  hac  fabula  tam  acriter  indaget, 
io  his  quidem  versibns  nihil  quod  reprehendat,  nisi  oimia  quaedam  sui  studia,  offcodere  sibi 
Tidetur  (!•  1-  375.) 

De   altero   quodam   einsdem  scholiastae   io  eodem   scholio   errore   cf.  Welckeri,   ^te 
grif^if^fen  £rag(>bt(tt  et  Tom.  I.  p.  345 

*)  Cum    eoim    censtet,    tragoedias  illas   tres,    quibuscum  Euripides    fabulam   Alcestin    coniun- 

xisset,   ita  a  poeta  fuisse   compositas,   ut  in   singulis   hospitalitatis   modo   religiose   cultae, 

modo  impie  violatae,  rationes,    laudes,  praemia,  poenas,   cum  feminarum  et  pessimarum  et 

optimarum  quibusdam  exhibitis  exemplaribus  copularet,  in  Alcestide  vero  item  cum  optimae 

^;;^''/      cooiugis    optimi  hospitis  laudes  summae  coniungantur :    vix  dici  potest  quantopere  abhorreat  ,     1 

'«^'•v.      ab  omoi  verisimiiitudine  Koechlii   illa   opinio,    ita   in  hac  fabula  eas  esse  interpretandas  ut 

^^     alteras   serio,    alteras   ironice   et   in  derisum   laudatanim  personarnm  dictas  esse   credamus. 

:;,i     cf.  <B6f9cU,  SSfttrage  gur  5tfnntnip  t>fr  tragifc^fn  ^Offlf  bfr  ®rtf«!^fn.    p.  130.  sq.  .^^ 

**)  Ut  supra  vidimus  e  scholii    illius  Yaticani  argumento    fabulas  Alcestin  et  Orcstem  iam  anti- 
'  .'       quis  teraporibus  ad  eandem   poesis  scenicae  classem   esse  revocatas,   eundemque  utraraque  \  ^--^ 

■"f*y     in  duabus  tetralogiis  obtinuisse  locum  (cf.  p.  16  **  et  ***):  sic  carura  in  non  paucis  senten-  j    ;v 

tiis  sensibusque  expriraendis  tanta  est  consensio,  ut  iiiterdum  ex  altera  in  alteram  quaedam  [   s^ 

paene  transscripsisse  poeta  videatur  nihil  vero  minus  probabile  sit,  quam  haec  siraillima  ab 
■■■f^^*^:      eodera  poeta  in    altera  fabula  dicta  esse   ad  raoveodara   raiserationera,    in  altera  ad  excitan- 
dam  hilaritatem.     Unura  tantura  locum  afferam.   quo  intra  viginti  tres  Orestis  fabulae  versus 
(Orestes  V.  1007 — 1030)    quatuor    versus  Alcestidis  partim  iisdera    fere    verbis    repetiti  le- 

gaotur.  .     ,      ,  ■ 

i.^j5  I.  Orestes:  v.  1007.  f^i»  fXPV"  o' ot'  ovx(t'  fl.  Electr.  ' 

Alcest.  379.  or;  CV"  XQ^"  omfQxoiiat  xaroi.    Alcest.  f 

II.  Orest.  V.  1012.    xod'  ^ftag  r](xmv  kvqiov.   Orest. 
Alcest.  V.  105.   ital  fi^v  rodf  xvqiov  ^hoq.    Chorus. 

III.  Orest.  1012.  d(7  d'  ij  figoxovg 
mvtitv  xQefiaarovg  ij  ^i(pog  &^yftv  x^Q'-  Orest. 
Alcest  V.  229.   «()'  «|t«  xal  aapayag  radfj 
utu  nXtov  ij  ^QOXf  d(QTiv  > 
OvQccvuo  TifXaaatti.   Chorus. 

•  T,-      IV.  Orest  1030.   xal  fiv^nu  dd^ul&^tv,  ttidQOv  Tfxvaafictra.    Elect 

Alcest  V.  365.  'Ev  Tatatv  avTaTg  yaQ  ft' eniaxijxiHi)  %tdQ0ig.  Adraet. 
Neque  boc  ita  dictum  esse  volumus,  quo  non  iisdem  verbis  et  senteotiis  saepe  loctuo 
«8se  putemus  et  in  scrio  dictis  et  io  iia  quae  poeta  sceoicus  cum  aliqua  ironia  persoois 
uanun  fabularum  io  earum  irrisiooem,  ut  ita  dicam,  io  os  iogesserit;  sed  tot,  tam  oullo 
eolotto  discrimioe  distioctas,  earamdum  seoteotiamm  repetitiooes  io  fabulis  tam  diversis,  ut 
Koedilius  «aa  iofonnet,   ioveoiri  posse  id  quidem  quam  mazime  nt^flmm.V^-y^^^M^i'^-  -^i 
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Oreste  tolit  iu^cnai;*)  ct  Aristopbfiiiis  facetiae,  qdbos  hnc  aeqoe  atfw  ceterai 
rqndis  fabolas  caviHatas  est,**)  uno,  nt  ita  dicam,  ore  atque  consoua  illi  yirf  doc# 
dpinioni  repngnant  ac  reclamitant,  eamque  fabulam  neque  a  poeta  ipso,  neque  ab  fltfi» 
qualibus,  neqne  omnino  in  novum,  neque  maiore  ex  parte  in  comicae  poesis  sc^icae 
genjBS  al^Bod  esse  relatam  firmissimis  argumentis  et  rationilHis  docent. 


At,  inquit,  quid  fiet  tum  de  hac  Euripidis  Alcestide?  (1.  365)  SollicitBB  scfli- 
cet  de  poetica  Euripidis  virtute,  cuius,  credo,  de  laudibus  aliquid  detrahetur,  si  mb 
omnes  eius  fabulae  perinde  ad  artis  praecepta  factae  et  perfectae  esse  yid^antur. 
Sollicitus  maxime  de  huius  Alcestidis  forma  atque  conformatione,  cuius  quam  ante  in- 
formarunt  viri  docti  ambiguam  sane  atque  ex  libidine  poetae  inter  iusta  poesis  sceni- 
cae  genera  intercalatam  quasi  formam,  prae  glorioso,  quo  eam  omaTit,  novae  cuhis- 
dam,  certis  legibus  consiliisque  adstrictae,  artis  nomine  atque  ostentatione  contemnit.  — 
Ad  hanc  autem  viri  docti  quaestionem  respondere  possum:  Viderint  aliL***)  GlOTiatra 


T 

«^  cf.  Arlstotelis  de  arte  poetica.  cap.  XV.,  quo  quidem  loco  Aristoteles  de  fabulaOreste  utiqa« 

".V  ut  de  tragoedia  seDtentiam  fert-     £x  iis    quae  commodum   disputavimus   de  rationibus,  quae 

.v"  inter  Alcestin  et  Orestem  intercedant,   nobis  certe  persuasum  est,  eodem  modo  de  Alcestide, 

;.-.  ut  tragoedia  mlnus  perfecta,  eum  iudicium  fuisse  dicturum.    ^_   V;      ..-<.-   > 

V'        '      **}  De  tectae    illius  significationis   et  cavillatioais,    qua   Aristophanes    etiam  Alcestin  Euripidis 

>^t  fabulam,  ut  ceteras  tragoedlas,   irrisit  exemplis,    cum  editores  Aristophaois  iam  diu  mooere 

■fl/  .  soliti  slnt,  ad  eos  de  universa  re  lectores  remittam.     Tres  tantura  versus  hic  afferam. 

-■*■-'.■  , 

>'^  cf.  Achamen.  893.  fitide  yag  &apwv  nore  aov  ;fo>(j/V  «'V?»*  «WfTevrAai-oi/tfVqg. 

'i^]    ,  ct  Alcest  367.     f^ijSi  yag  ^avfav  nate  ^^;\  -^    '  ' ' 

,C-  "'  oov  y^mQig  (irjv  Ttjs  fiovrji  nun^s  iftoi.  ,     .../;.*•   A--        .«k 

f";  II.  Thesmophor.  194.    %alQeig  oqwv  q.-wg,  narfQa  6' ov  jra/pft»'  doMig;  Eadem  verb.AIceat.  691. 

f,  Praeterea  mlhl  quidem  etiam  in   avib.  1244.     nottQa  Avdbv  ij  ^Qvya 

i?;'-,  ..  rovri  Xeyovfja  fioQfioXvTxfg&ai  doxeTg; 

oq'  oia&'  0T4,  Zivg  et  sq. 
ludere  satis  aperte  videtur  vers.  illos  ex  ipsls  Pheretis  et  Admeti  coDviciis: 
—  —  Tiv'  ttvjf^elg ,  noTeQu  Avdov  ij   0Qvya 
.;.;"',  XttxoTg  iXavveiv  aQyvQcivTjTOv  ai&ev;  ''"--- 

■"';  '  ovx  oJa&a  SeaaaXov   etc.  ■,%:->. 

Hos  autem  versus  ideo  maxime  laudavi,  quod  mihi  qnidem  testes  sunt  locupletissimi,  et 

W  .    ;       Aristophanera   et  spectatores   partes  Admeti   quoque,   quin   etiam  maxime   desperatam  illam 

,.    i/:      scenam,   in  qua  pater  et  filius  mutuis  coDviciis  obruantur,  ut  serio  adumbratas  iaterpratatos, 

V  . •>i^^;    neque  quidquam  in  iis  facetiarum  illarum  Euripidearum ,  quas  Koechlius  oelebrat,  esse  odora- 

■;^  i'i>    tos.    Nam  quid  et  puerilius  et  frlgidius,  quara  carpere  alterius  verbomm  pon^pam  atqnc  am- 

puHas  ia  ii«,  quae  ipsum  ludentem  atque  iocantem  effndisse  sciamus? 

***)    Viditte  eos  iam  satis  eqiiidem  affirmare  non  ausim.    Quae  eoim  HartuDgns,   vir  ^octis- 

'::.:xy^.-.  -"■•-"-  ■■''   '■:■  ■  .-  ■■-''  ■■...■;'^^-.y'^>'i^^^  3* 

»ifi-;.':,    ;   ■  ■;     ■••:■,:' r;[:.-... ■'[-.;:  '--,-:     ■,-,-'■       -  .-       ^-..r^..'-^-' 
S^r-'.^:^  '   ^-    !■;-''■■  ■'    ^'y^;- ^ftv^^-^^f-lk':/  >..;.' V-.,-  .  ^    ,  ■   -V-  -•0'^..':\-r 

-    "„      -    .;'_^   i     '-        ,■■    ",,  . 
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eras  in  Alcestide  te  investigasse  princeps  tragicomoediae  alicuius  inter  Graecos  exem- 
plar.*)  Id  ipsum  cum  ego  quaererem  hanc  fabulam  evolvi.  Frustratus  es  exspecta- 
tionem  menm :    transacta  atque  confecta  est  mea  quidem  cum  Alcestide  res. 

Sed  ne  prae  magnifica  illa,  qua  Koechlius  fucatam  suam  Alcestin  instruxit, 
pompa  atque  incessu  superbo  inconcinnior  illa  Euripidis  Alcestis  pudens  quasi  porro 
in  publicum  prodire  verecundetur,  ea  quae  de  Koechlii  universa  fabulae  illius  informa- 
tione  disputavimus ,  Cp«  7}  paucis  quibusdam  praeterea  supplebimus  additamentis ;  ut 
quantopere  de  speciosi  illius  apparatus  damno,  quod  fabula  esse  factura  videatur,  no- 
bis  sit  dolendum,   satis  appareat. 

Itaque  cum  supra  de  contentione  illa  divershsimarum  naturarum  vir  do- 
clus  strictim  nos  edocuerit,  in  qua  describenda  fabulae  summam  verti  censeret,  (p.  7) 
nunc  videamus  sentenliae  illius  interiora.  Quaeremus  igitur  primum,  quinam  sint  fri- 
gidi  isti  atque  insulsi  homines,  inter  c[uos  dicat  Alcestin  in  hac  fabula  versari?  tum 
quales  sint,  et  quibusnam  cognitionis  notis  ab  hominibus  frugi  discernantur  ?  deinde, 
cuinam,  vel  quibusnam  praestanlioribus  personis  esse  collali  atque  ut  contrarii  con- 
trariis  oppositi  dicantur?  denique  quisnam  ex  hac,  quam  dicat,  singularum  persona- 
rum  et  partium  conformatione  totius  fabulae,  actionisque  progressus  alque  exitus 
effici  videatur? 

Primum  igitur:  quaenam  sunt  frigidae  islae,  quas  dicit,  atque  insulsae  fabulae 
illius  personae?  Supra  docuit  (p.  6)  in  satyrorum  seu  choreularum,  quos  dicunt,  locum 
eas  ab  Euripide  esse  suffectas.  Horum  igitur,  credo,  partes  maxime  tuebuntur,  et  in 
chori  carminibus  praecipue  spirabunl  istorum  nebulonum  studia  humillima  atque  ine- 
ptiae?  Immo,  rarissima  Koechlius  in  iis  quidem  nequitiae  illius  indicia  deprehendere 
sibi  visus  est:  praeter  eum  nunquam  quisquam  ulla.  At  potuit  in  alios  poeta  eorum 
similitudinem  transferre.  Potuerit;  in  quos  igilur  translulit?  Nusquam  Koechlius  hoc 
definite  docet.  Ad  calcem  commentationis  disputatio  eo  decurrit,  ut  primas  eorum 
Admetus ,   Pheres ,   Hercules  agere  dicantur :    rara  quaedam  eiusdem  humilitatis  in  cho- 


simus,  hac  de  re  in  Orestis  proemio  (Orest.  edict.  Hart.   1849)  disputavit,  aeque  atque  haec 
Koechlii  interpretatio,  ad  arbitrium  esse  sumta  mihi  videntur. 

^)  Quod  fabulam  Alcestin,  quani  Koechlius  informavit,  ad  tragicomoediarum  genus  referendam 
esse  ceDsemus,  non  opus  esse  videtur,  ut  buius  nominis  et  sententiae  rationem  pluribus 
verbis  comprobemus.  Dummodo  enim,  quae  protulit,  recte  essent  disputata,  tum  nihil  quidem 
foret  certius,  quam  eas  et  comicarum  et  tragicarura  personarum  in  ea  coniunctas  esse  partes, 
quibus  in  duUo  nisi  tragicomoediarum  genere  scenico  simul  adumbrandis  locus  esset. 


:■•■■■:■  9^ 

reafis,  et  daemone  illo  inferorum  atqne  Apolline  apparere  signa  atque  indicia.  (cf.  quae 
annot.  p.  7"^').  De  Apolline  atque  Admeto  vidimus ;  ex  iis  in  plerosque  yalef  con- 
clusio.  Discernendis  enim  nebulonibus  maiorum.,  ut  ita  dicam,  et  minorum  ordinum 
nihil  egerit.  Aut  sint,  aut  ne  sint:  alterutrum  necesse  est.  «$2  sunt :  videat  per 
quot  hominum  et  deorum  ab  antiquis  celebratorum  vitas  et  naturas  eadem  ista,  quam 
perstringit,  frigida  et  sicca  serpat  animorum  exilitas.  Si  non  snnt;  quorsum  abibunt 
summae  illae  laudes ,  quibus  honesti  illi  et  dii  et  homines  in  hac  fabula  saepe  praedi- 
cant  istos,  quos  dicit,  levissimorum  atque  improbissimorum  satyrorum  et  Silenorum 
vicarios  ? 

Ulrum  vero  sinl ,  necne  ?  ipse  certe  diiudicare  debebit :  nos  non  audebimus. 
Cognitionis  enim  notis,  quibus  discernantur  ab  hominibus  probis,  utitur  aut  subtilissi- 
mis  aut  nullis.  Nam  quod  frigidos  istos  homines  eos  docet  esse,  qui  nuUo  pietatis, 
honestatis,  conscienliae  pudore  et  reverentia,  sed  una  sui  cura  moveantur,  et  in  solis 
huiusce  vitae  bonis  animos  defixos  habeant,  id  quidem  cum  ratione  et  specie  aliqua 
disputatur,  sed  habet  cautiones  plurimas.  Praesertira  ubi  hac  lege  metimur  Graecorum 
res  et  fabulas  Euripidis.  Quomodo  igitur  hunc  locum  cogitatione  sepsit  et  circum- 
scripsit  ?  Quantum  equidem  assequor,  omnino  nullo.  Immo ,  ita  per  totam  fabulam  in 
aucupio  quodam  istius,  quem  sexcenties  dicit,  „materialismi"  et  „egoismi"  grassatur,  ut 
quaecunque  in  ea  appareant  vel  optimarum  rerum  studia,  ea,  dummodo  cum  aliqua 
sensuum  vel  hominum  delectatione  coniuncta  sint,  ab  eo,  paene  dixerim,  ut  paria 
peccata*^  his  nominibus  notentur.  —  Neque  ne  id  quidem  ex  eius  sententia  ad  rem 
quidquam  refert,  utrum  qui  iis  bonis  se  delectari  fateantur,  ea  laudibus  tantum' effe- 
rant,  an  honestatis  officiis  praeferant?  Omnes  perinde  contemnere,  nulli  parcere  vide- 
tur,  —  ne  sibimet  ipsi  quidem.  Nam  cum  et  ipse  interdum  cupiat  se  esse  clemen- 
tenij  et  aliquam  laudis  cupiditatem  in  praestantissimis  hominum  naturis  non  solum  con- 
donandam,  sed  etiam  requirendam  esse  censeat,  idem  alio  loco  se  ipse  huius  inertiae 
condemnat,  et  eandem  laudis  cupiditatem,  quam  alteri  personae,  nisi  deesset,  in  laude 
se  esse  positurum  fatetur,   alteri,   quod  in  ea  inest,   crimini  dat  et  vitio  vertit.  **) 

Sed  nesciamus,  et  quinam  sint.,  et  quomodo  ab  aliis  discernantur  homunciones 
isti;  cuinam  tandem,  vel  quibusnam  fabulae  illius  personis  ut  contrariae  opponuntur? 
Nempe  Alcestidi,   erunt  fortasse  qui  exspectenl.     Sed  ne  boni  illi  homines  in  hac  ex- 


*}  cf.  vota,    quibus  parentes  futuram  liberomiu  saluteni   amplectuntur  I.  I.  371,   laudes  quibus 
matrimonii  felicis  beata  conditio  celebratur  I.  I.  p.  372. 
^*)  cf.  372.  et  381.  quas  de  Alcestide  et  Hercule  fert  sententias. 


■■^- <'•.-'•,■- ^^.!:'  ^:^- ^ff^ 
-  .   ■  «  ^   ■"•■•'■.  •      ^- 

spectatione  specie  alicpia  honestatis  decipiantur,  vehementer  vereor.  Nam  cum  iam 
hoc  satis  sit  snspiciosum,  quod  frigidam  illam  atque  ieiunam  sententiam,  quam  omnes 
paene  huius  fabulae  personae  in  agendo  sequi  dicantur,  una  Alcestis  libere  atque 
aperte  profitetur;  *}  tum  quod  ipse  Koechlius  concedit  ipsam  quoque  Alcestin  iisdem 
istis,  quibus  reliquos,  sfH  studiis  interdum  teneri  in  ipsoque  mortis  momento  eam 
cnm  marito  aliquam  quasi  nundinationum  exercere,  et  cum  eo  pacisci,  ut  quautum 
fieri  possit,  par  pari  referat,  in  his  quidem  omnibus  in  manifesto  ut  aiunt  scelere 
comprehenditur.  **)  At  tum  Alceslis  eodem,  quo  celerae  illius  fabulae  personae  tene- 
bitur  crimine :  eadem  omnium  erit  mediocritas  et  tenuitas  animorum ,  vel  summum  gradu. 


*)  1.1.  p.  371.  X>ad  Sebcn  ijl  ber  ©iiter  Jpod^flcS  boc^!  xpvj^ijg  '/ag  ovdiv  iart,  xtu.uaxfQOv 
V.  308.  5D?tt  biefem  beflimmten  SJBort,  fluf  h)elc^e«,  »ie  njtr  fa^cn,  3l))olIo  fc^on  ju  Slnfang  ^tn= 
gebeutet  ^at,  (!)  —  fl^nc^t  Sllfcftis  tcn  ©runbfo^  md,  »on  n?clct)cm  aUc  ^Jerfoncn  bciJ  Stiicf^, 
fie  aXlexn  audgenommcn  (!!)  Bcnjcgt  unb  gclcttct  tvcrbcn.  —  Miram  nobis  vir  doctus  nar- 
rat  Eurlpidis  artem,  qua,  de  quibus  spcctatores  edocere  %'oluerit,  ea  ipso  proferendi  atque 
enuntiandi  modo  simul  celaverit.  lam  vero  cuni  nihilominus  eius  acuniini  contigerit  ex  hac 
una  vocula,  quam  aegre  ex  ore  moribundae  Alcestidls  excepit,  tot  conclusiunculas  extri- 
care,  quid  de  Orestis  fabulae  personis  fecisset,  quaruni  et  generosissimae  et  tenuissiinae 
passim  eandem  vel  srmillimas  profitentur  sententias? 

cf.  Orest.  623. r^v  x^viriv  tfA^v 

aatffrjg ,  aniQ  ftoi  q>l).&a&  iaxi  xuiv  ifiuiv. 
cf.   V.  658.  1474.  1488. 

**)  1.1.  p. 371.  Sllfeftig  fcnnt  bte  ®ro^c  t^rcsJ  D|)fcr5:  fie  l^attc  lebcn,  l^atte  etncn  anbcrn  3iJ?ann  :^et= 
rat^cn,  glitrflic^  unb  mcic^tig  fctn  fijnncn;  flc  ^at  cg  ntd^t  gcttJoQt.  Darum  forbcrt  ftc  »on  t^nt  etne 
©unfl,  btc  frcili4>  bem  D|)fer  ntc^t  cntf))ric^t,  bcnn  „ba^  Cebcn  tfl  bcr  ®iiter  i()ijd)flcg  boc^!"  jc.  — 
Sllfefli^,  obtoo^I  fclbft  (oon  Cgot<Jmu<5  unb  5i}?atcrtaIt(Jmu^)  frei  unb  barum  bte  einjtg  wirfltd»  tra= 
gifc^e  Otgttr,  tfl  fid>  (?)  bocb  btcfcs  6tanb)>unct«  oollfommen  bc»uf  t.  Darum  »er= 
langt  ftc,  fllct^fam  ald  golge  ctne«  Xauf^contract^  ootn  ®attcn,  er  mijgc  ftc^  ntd)t  JtJtcbcr  »ermfi^« 
len.  SBarum  biep?  91  ur  (!)  ttm  ber  ^tnbcr  unb  i^rcr  materieUen  2Do(>Ifal^rt  totHen,  bap  fle 
ntc^t  »on  etncr  Stiefmuttcr  mifbflnt^flt  wcrbcn. 

Eod.  1.     I^cr  2lbfd)tcb  f^Hc§t  mtt  ctncm  Sclbfllobc.     „X)er  ®atte  fijnnc  ftc^  riibmcn,  bte  bcfle 

©attin  gc^^abt  ju  ^f^abcn" :    etne  flu^crung ,   n?cl^c  jwar  na^  anttfcr  SEBctfc  ganj  natiirltd^  unb 

am  Drt,  bod^  fetn  anbeutct  (!),  ba§  aut^  5llfeftt«  nttibt  frci  »on  etnem  (aQcrbingg  ganj  cblcn) 
Cgot^mud  bct  tbrcr  ipanblung  Qme\cn  tft,  tnbcm  i^r  babei,  wenn  auc^  nur  «oriibergc^cnb  ber  ®e= 
banfe  an  ^lad^ru^m  »orgef4tt>ebt  ^at.  2)ap  bte^  fo  fei  (!)  jctgt  bte  oft  toieberfcbrenbe  ?)otnte, 
fie  fct  iad  befte  ^ctb  !  Ergo,  cum  omnes  fabulae  personae  de  sunima  Alcestidis  virtute  ita 
consentiant,  tantisque,  totiesque  repetitis  laudibus  absentem,  praesentem,  vivam,  mortuam 
efferant  laudibus,  quantae  vix  in  ullani  aliam  cuiuspiam  fabulae  personam  apud  veteres  cu- 
mulatae  sunt,  (cf.  chori  praeconia  :  v.  83.  144.  227.  228.  234.  425.  705.  Admeti  418.  863. 
Pheretis  578.  851.  Herculis  787.)  in  ipsa  haec  virtutis  praemia  Koechlius  suspicionem  con- 
fert,   et  ut  vanitatis  male  simulatae  indicia  prave  interpretatur. 
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non  genere  different.  Atqui  in  ipso  illo,  quod  primo  Koechlins  statnerat,  mornm  a^ne 
animorum  summo  intervallo,  quo  ceteris  Alcestis  antecelleret,  ipsam  fabulae  illius  sum- 
mam  esse  positam  vir  doctus  docuerat.  Sublato  igitur  illo  discrimine  omnis  eios 
iacebit  doctrina,  et  ipse  se  suo,  ut  aiunt,  gladio  iugulaverit,  ipse  suis  se  compunxe- 
rit  acuminibus.  Neque  id  fugit  cautum  et  providum  hominem.  Itaque  modo  detexta 
paulo  post  idem  retexit,  et  quam  modo  manifesti  conv^icerat  maleficii,  denuo  omni 
alicuius  suspicionis  crimine  eam  absolvit;*)  et  sic  quidem  per  tot  discrimina  rerum 
integram  aliquando  nobis  restituit  utramque  Alcestin,  et  coniugem  et  fabulam:  illam 
ut  praestantissimi  animi  mulierem,  hanc  ut  aliquam  rontrariarum  contrariis  opposi- 
tarvm  naturarnm  scenicam^  ut  ita  dicam,  palaestram.  (cf.  p.  7). 

Quam  quidem,  novi  scilicet  alicuius  generis  scenici  primam  et  principem  fabu- 
lam,  si  ideo  per  tota  saecula  generis  illius  unum  et  solum  exemplar  mansisse  vir  doc- 
tus  doceret,  quod  cum  primum  Athenis  data  et  docta  esset,  explosa  atque  exsibilata 
esse  videretur,  hanc  eius  suspicionem  equidem  minime  omnium  mirarer.  Nam  ut  sint 
multa  in  Alcestide,  quibus  qui  iustam  tragoediam  exspectet,  offendi  posse  videatur; 
multo  plura  omnino  intoleranda  iis  in  ea  se  obtrudent,  qui  e  Koechliana  illa  doctrina 
eam  aestiraare  voluerint.  Exspeclabunt  facelias:**)  deprehendent  in  plerisque  aut  nul- 
las,  aut  tam  rapidas  et  subtiles,  ut  non  solum  antehac  ingeniosorum  hominum  acumina 
effugerint  et  luserint ,  sed  ut  etiam  nunc  nobis ,  licet  de  earum  aculeis  moniti  simus, 
enixe  annitendum  sit,  ne  etiam  nunc  nos  ludant  atque  effugiant.  Exspectabunt  frigi- 
dorum  et  sicconira  hominum  cum  aliqua  hilaritate  depictas  imagines :  *♦*)  deprehendent 
aut  nullas  eorum  effigies,  aut  iniaginem  aliquam  vel  frigidissimis  homuncionibus  ipsam 
frigidiorem.  Exspectabunt  Davos :  •{•)  nisi  qui  ipse  alter  quidam  est  Oedipus ,  nullus 
homo  investigabit  ullum.  Exspectabunt  lepidissimum  fabulae  exitum :  -{"}-)  invenient 
aliquem  ad  movendam  spectatorum   indignationem   aptissimum.  ■^■\-Y)    Exspectabunt  de- 


*)  1.1.  p.  388.     3n  tl^rfm  St^f^H^JWu^  ^<it  pe  9«*"  feinc  2l^nung,   t»eil  fctn  Srfenntm^sermogftt  fiir 
bftt  fte  rtng^  umgebcnfcicn  SDIatcrtnlt^mug  unb  Sgoi^mu^. 
**)  p.  387.    I;a  fagt  ^erfuleg  bte  garce  luflig  ju  fi^liepen  — 
***)  p.  374.    Slbmet  ijl  txn  ed^ter  2u(lf))ieIc^araFter. 
f)  p.  377.    2)arum  bef^eibet  ftd^  ber  G^or  tn  feinem  befd^ranften  Untert^anenserflanb ,  ba^  Slbmet  rc^t 

ge!()anbelt  ^dbt. 
ff)  cf.  p.7. 
fft)  S«  folgt  bemnac^  nad^  <3]^afsf})eare,  bap  eS  untool^r  unb  unfomifd^  tfl,  tBenn  ttt  berSomi>bte  bie 
ftttli(^e  ®^n)o4>e  uttb  ©emein^ett,  bte  f.  g.  Sebengflugl^eit  ober  ber  felbftfiiti^ttg  Jjrofatfd^e  SSerftanb 
Ciibcr  bte  fcefferc  Statur)  ben  ®ieg  erljialt.    Ulrict:    ©^affif|)eare'«  bram.  ^unft.  1.  324. 
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Biqne  fabulam  alicuius  poetae,  qui  generum  scenicorum  ea  docenda  exstiterit  ampli- 
ficator;  reperient  omnis  poesis  atque  artis  scenicae  corruptorem  quendam  atque  ever- 
sorem.  *) 

Quae  cum  ita  sint,  et  omnis  haec  Koechlii  commentatio  cum  magna  argumen- 
torum  levitate  decretorum  maximam  licentiam  coniungere  videatur,  mihi  quidem  per- 
suasum  est,  quantacunque  eius  fabulae  recte  interpretandae  sit  difficultas,  omnes  ta- 
men,  qui  ei  operam  suam  navare  voluerint,  interpretes  illa  viri  ingeniosi  coniectura 
multo  facilius  atque  commodius  esse  carituros  quam  usuros. 


*}  Haec  noa  ita  dispatata  esse  volumus,  quo  credamus  poetis  noo  licere  fabulae  alicuius  exitum 
ita  temperare,  ut  homuncionibus  plebeiis  triumphus  quasi  quidam  de  generosis,  praestanti. 
husque  naturis  dccernatur.  Hoc  et  fieri  posse  et  factum  esse  concedimus.  Sed  cum  omnis 
poesis  scenica  vitae  et  morum  humanorum  specula  quasi  quaedam  ob  oculos  nobis  ponat, 
nulla  fabula  plausum  spectatorum  merebitur,  quae  omnes  honestatis  sensus  aperte  irrideat 
atque  cavilletur.  Itaque  poetae,  qui  talem  fabulae  suae  exitum  comparat,  utique  res  ita 
erit  instituenda,  ut  utrinque  in  utraque,  ut  aiunt,  librae  lance  aliquid  praeterea  imponatur, 
quo  et  praestans  ille  alterius  partis  animorum  nisus  aliquantura  deprimi,  et  frivola  alterius 
partis  levitas  ponderis  aliquid  accipere  videatur.  Neutruin  hic  esse  factum  Koechlius  docet, 
sed  merae,    ut  ita  dicam,    virtuti  meram  oppositam  esse  ignaviam. 


